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1. Innledning, problemstillinger og metode 
 
1.1 Innledning 
Fenomenet fattige barnefamilier er et økende problem i flere europeiske land inkludert Norge, 
men omfanget av fattigdom er mindre i Norge enn i andre land (Herud og Naper, 2012). 
Fattige barnefamilier, i et av verdens rikeste land, er problematisk både for de det gjelder, for 
samfunnet rundt og for det offentlige (Harsløf og Seim, 2008, Fløtten, 2009). I Norge synes 
fenomenet særlig å ramme barnerike innvandrerfamilier, enslige forsørgere og familier med 
lav eller ingen tilknytning til arbeidslivet (Herud og Naper, 2012). Siden slutten av forrige 
århundre har skiftende regjeringer hatt bekjempelse av fattigdom på programmet. I dette 
arbeidet har barnefattigdom fått mye oppmerksomhet. Et sentralt eksempel er Handlings-
planen mot fattigdom (2006). Denne fremhever flere tiltak med særskilt fokus på 
barnefattigdom og sosial arv.  
 
”Bekjempelse av fattigdom er viktig for å sikre velferd på kort sikt, og for å forbygge 
fattigdom på lengre sikt ved å hindre at barn og unge blir marginalisert i eget 
voksenliv.(…) Regjeringen vil iverksette tiltak for at barn og unge i vanskeligstilte 
familier kan delta på lik linje med andre. (…) Regjeringen vil styrke arbeidet rettet 
mot sårbare grupper av barn og unge for å forhindre at fattigdom går i arv” 
 (Handlingsplan mot fattigdom, 2006)  
 
1.2 Bakgrunn for valg av tema og formulering av problemstillingen  
Denne oppgaven handler om hvordan inntektssikring kan hjelpe fattige barnefamilier ut av 
fattigdomssituasjonen. Min forforståelse og erfaring med fattige barnefamilier er basert på det 
jeg har observert og erfart, blant annet gjennom ulike oppdrag ved barnevernsinstitusjoner og 
distriktspsykiatrisksentre. I tillegg har jeg tilegnet meg teoretisk kunnskap om ulike sider og 
etiske utfordringer knyttet til fattigdom gjennom sosionomstudiet. I en åtteårsperiode bodde 
jeg i flere europeiske land som alle var preget av store klasseforskjeller, og der fattigdom i 
utvalgte grupper var en konsekvens av dette. I løpet av oppholdene observerte jeg ulike sider 
av fattigdom. Både i denne perioden av mitt liv som småbarnsforeldre og nå senere med større 
barn har jeg kommet i kontakt med flere fattige barnefamilier. Dette har gjort inntrykk på 
meg. Ut fra mine erfaringer og observasjoner kan det se ut som fattigdom i barnefamilier 
påvirker barns oppvekstvilkår og gir en skjevfordeling i muligheten til deltakelse på ulike 
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arenaer i samfunnet. I St.meld. nr. 9 (2006-2007) Arbeid, velferd og inkludering står det at 
brukerens behov for bistand skal være utgangspunktet for valg av virkemidler. Med 
utgangspunkt i disse føringene, ønsket jeg å se på hvordan inntektssikring kan hjelpe fattige 
barnefamilier, og vil inntektssikring alene være nok til å komme seg ut av 
fattigdomssituasjonen. 
 
I tillegg ønsket jeg å se på hvordan etiske dilemmaer, med fokus på verdighet og bruker-
medvirkning, kan påvirke arbeidet med fattige barnefamilier. 
 
1.3 Avgrensning av oppgaven og problemstillingen 
I oppgaven er fattige barnefamilier definert som inntektsfattige familier, som er lovlig bosatt i 
Norge. Tiltak mot fattigdom kan deles inn i tre områder; forebyggende, reduserende og 
avhjelpende. Oppgavens hovedtema er inntektssikring av fattige barnefamilier. Inntekts-
sikring er avgrenset til å se på inntekt fra offentlige overføringer og lønnsinntekter, som kan 
sikre barnefamiliers husholdningsinntekt.  Dette er definert som et reduserende økonomisk 
tiltak. Kompleksiteten i begrepet fattigdom og politiske føringer antyder at bekjempelse av 
fattigdom krever bred, tverrfaglig og langsiktig innsats (Vedlegg til St.prp nr. 1 (2006-2007)). 
Erfaringer fra prosjektarbeid med fattige barnefamilier tyder på at inntektssikring alene ikke 
alltid er nok for å hjelpe familier ut av fattigdomssituasjonen. Med denne avgrensningen i 
oppgaven vil man bare få innblikk i deler av helheten, men det gir en større mulighet til å gå i 
dybden (Jacobsen, 2010). 
 
Fra et sosialfaglig helhetsperspektiv har jeg i tillegg valgt å bruke noe plass for å vurdere 
nærmere etiske dilemmaer som kan oppstå i arbeidet med fattige barnefamilier og påvirke 
deres hverdag. Her har jeg spesielt hatt fokus på verdighet og brukermedvirkning. 
Avgrensningen vil ikke gi generelle funn i forhold til etiske dilemmaer. 
 
1.4 Utdyping av begrepet fattigdom 
Fenomenet fattigdom er komplekst. En utfordring i fattigdomsforskning er at selve begrepet 
fattigdom ikke er entydig. Forskere legger forskjellige betydninger i begrepet, ikke bare i 
ulike deler av verden, men også innenfor ett og samme samfunn (Fløtten, m.fl., 2011). 
Begrepet har vært definert på to måter; absolutt fattigdom og relativ fattigdom. Absolutt 
fattigdom tar utgangspunkt i at man mangler livsnødvendige goder som mat, klær og bolig, og 
ble frem til slutten av 1970-årene brukt som grunnlag for politiske vedtak. Senere innså man 
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at fenomenet fattigdom var mer komplekst og også omhandlet det å være inkludert i 
samfunnet (Fløtten og Pedersen, 2008). Britiske Townsend (1979) kom frem til en ny 
definisjon, relativ fattigdom, som er den definisjonen som er mest brukt i moderne 
fattigdomsforskning (Fløtten m.fl., 2011). 
 
“Individuals, families and groups in the population can be said to be in poverty when 
they lack the resources to obtain the types of diet, participate in the activities and have 
the living conditions and amenities which are customary, or are at least widely 
encouraged or approved, in the societies to which they belong”(Townsend, 1979:31) 
 
Relativ fattigdom kan måles på flere ulike måter. De mest brukte målemetodene er basert på 
inntekt og/eller levekår. I oppgaven brukes begrepet fattigdom uten å tydeliggjøre hvilken av 
overnevnte definisjoner eller hvilke fattigdomsmål som legges til grunn. 
 
1.5 Problemstillingens sosialfaglige relevans 
Fattigdom, med fokus på inntektssikring, er et klassisk sosialt problem med relevans innen 
sosialfaglig arbeid. Grunntanken innen sosialt arbeid er å forbedre livskvaliteten og 
levekårene til marginaliserte og utsatte grupper. Sosialt arbeid er forankret i et humanistisk 
menneskesyn, og det er vesentlig at sosialarbeideren har kunnskap om og respekt for hele 
mennesket uavhengig av hvem de er og hva de gjør (Rammeplan, 2005). Gjennom sosialt 
arbeid etablerer sosialarbeideren ulike relasjoner til mennesker hun ikke kjenner og det er 
vesentlig at hun har et avklart forhold til yrkesrollen og god kunnskap om utfordrende etiske 
dilemmaer man kan stå over for i møtet med hjelpetrengende mennesker. 
 
1.6 Valg av metode og litteratur 
Etter skolens forskrifter er det oppgitt at oppgaven skal være en litteraturstudie. Med 
litteraturstudie som metode søker man etter kunnskap på feltet, sammenstiller teori og funn og 
deretter presenterer hva man har funnet (Jacobsen, 2010). Ved å benytte søkeord som 
”fattigdom”, ”barnefattigdom” og ”levekår” fant jeg store mengder forskningsmateriale og 
litteratur. Jeg benyttet Bibsys og Diora, og jeg søkte etter relevante offentlige publikasjoner 
og statistikker på følgende hjemmesider; Regjeringen, Statistisk sentralbyrå, Fafo og NAV. I 
tillegg fant jeg litteratur ved å se gjennom litteraturlistene i flere publikasjoner. Jeg har 
benyttet innhentet litteratur for å kunne belyse oppgavens problemstilling. Fattigdoms-
forskningen i Norge har vært aktiv de siste 15-20 årene, og det har ikke vært utfordrende å 
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finne nyere data (Jacobsen, 2010). I søk etter relevant litteratur merket jeg meg et navn, Tone 
Fløtten, instituttsjef ved Fafo. Etter forespørsel, per e-post, fikk jeg en støttesamtale med 
Fløtten, der tema var fattigdomsbegrepet og andre spørsmål relevant for oppgavens 
problemstilling. 
 
Gjennom søk på internett kom jeg over to relevante prosjekterarbeider; henholdsvis ”71-
familier” og ”Simba”. Jeg kontaktet, per telefon, forskningsinstitusjonene som hadde vært 
involvert og spurte om tillatelse til å benytte deres data i min bacheloroppgave. Jeg fikk 
positiv respons fra begge, og en kort samtale med Line Fischer Østlyng, prosjektlederen for 
71-familier. I oppgaven har jeg valgt å drøfte prosjektenes erfaringer fra arbeid med fattige 
barnefamilier opp mot annen presentert teori om fattigdom, inntektssikring og i noen grad 
også etiske dilemmaer  
 
1.7 Metode- og kildekritikk 
Som nevnt i kapittel 1.3, vil de avgrensninger som er gjort medføre at oppgaven ikke gir et 
helhetlig bilde av verken alle tilgjengelige økonomiske tiltak som kan benyttes for å bekjempe 
fattigdom i barnefamilier eller en helhetlig presentasjon av hvordan etiske dilemmaer kan 
påvirke arbeid med fattige barnefamilier. 
 
Det selektive utvalget av litteratur, publikasjoner og rapporter kan medføre at jeg fremhever 
én forfatters teori eller forskning fremfor en annen, med en risiko for at ikke alle perspektiver 
ikke kommer frem. Et annet dilemma i forhold til teoriens gyldighet kan være min forståelse 
og fortolking av denne. Et eksempel er begrepsavklaringer, som ofte tydes og oppfattes 
forskjellig av ulike mennesker (Jacobsen, 2010:109). 
 
1.8 Oppgavens oppbygning 
Oppgaven har fem hovedkapitler. I første kapittel redegjøres det for valg av tema, 
problemstilling, avgrensing, forforståelse, sosialfaglig relevans, begrepsavklaring og metode. 
Kapittel 2 presenterer forskjellige sider av fenomenet fattigdom, og belyser fattigdommens 
kompleksitet. I kapittel 3 beskrives ulike måter å sikre inntekten til fattige barnefamilier på. 
Deretter presenteres erfaringer fra to prosjektarbeider basert på arbeid med fattige 
barnefamilier. I tillegg presenteres noen etiske dilemmaer, med fokus på verdighet og bruker-
medvirkning. I kapittel 4 drøftes problemstillingen med utgangspunkt i presentert teori og 
kunnskap. Kapittel 5 presenterer noen oppsummerende refleksjoner rundt problemstillingen. 
Kandidat nr. 2005 
 
7 
 
2. Fattigdom i Norge 
 
2.1 Innledning 
Begrepet fattigdom var lenge fraværende på den politiske dagsordenen i Norge, men på 
midten av 1990-tallet dukket begrepet opp igjen (Harsløf og Seim, 2008). I den offentlige 
debatten har det vært uttrykt en ambivalens knyttet til bruk av begrepet fattigdom. Det er en 
pågående diskusjon om hvorvidt begrepet fattigdom kan oppleves som stigmatiserende og om 
man heller bør bruke begrepet lavinntekt.  Resultatet er at begge begrepene brukes om 
hverandre (Fløtten m.fl., 2011).  
Fattigdom handler om en eller annen form for mangel, men det kan være vanskelig å si 
konkret hva eller hvor mye man skal mangle for å være fattig (Fløtten m.fl., 2011).  Høy 
levestandard og høyt lønns- og prisnivå gjør at fattigdomsgrensen i Norge er relativ høy 
sammenlignet med andre europeiske land (Herud og Naper, 2012). 
 
2.2 Måling av fattigdom 
Den mest anvendte måten å beregne fattigdomsgrensen i et samfunn er ut fra gjennomsnitts- 
eller medianinntekten, etter skatt. Personer med inntekt som ligger 50 prosent (OECD-skala) 
eller 60 prosent (EU-skala) lavere enn medianinntekten er definert å være under 
fattigdomsgrensen (Fløtten m.fl., 2011). Andelen fattige i befolkningen vil derfor avhenge av 
hvilken måleenhet man velger å bruke. I en del forskningsmateriale benyttes begge 
utregningene for å tydeliggjøre hvilke forskjeller utregningene utgjør (Fløtten m.fl., 2011).  
Inntektsberegninger gjelder for én person, men det er også beregninger (EU og OECD), 
ekvivalensskalaer, som avgjør inntektsgrensen for en husholdning med flere personer. 
Eksempel på inntekt (2009) til en barnefamilie med to voksne og to barn er; etter OECDs 
skala lavere enn 322.920 kroner og etter EUs skala lavere enn 361.242 kroner (Fløtten m.fl., 
2011).   
 
Personer er ikke nødvendigvis fattig selv om de befinner under de definerte 
fattigdomsgrensene (Fløtten m.fl., 2011). Grensene kan også signalisere at personer kan være 
i risikosonen for fattigdom. Målinger utløser derfor ingen rettigheter. Sist kan fattigdoms-
målinger gi en oversikt av hvor stor del av befolkningen som er under fattigdomsrisikomålet 
Fløtten m.fl., 2011). Dette er eksempelvis nyttig informasjon for å vurdere tiltak på 
samfunnsnivå. 
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2.2.1 Levekårsfattigdom 
Fattigdom kan også forstås i et levekårsperspektiv, men det er ikke nødvendigvis en sammen-
heng mellom det å være under den relative fattigdomsgrensen og å mangle viktig 
levekårsgoder (Fløtten og Pedersen, 2008).  
Levekår kan forstås på ulike måter og kan skyldes individuelle ressurser, strukturelle ressurser 
eller som valg og verdier (NOU 2011:14). Levekår kan for eksempel være inntekt, helse og 
bolig, men det kan også være mangel av goder, som for eksempel muligheten til å feire 
bursdag eller å ha egen mobil. Levekårsproblemer oppstår ofte i forbindelse med endringer i 
livet, som for eksempel skilsmisse eller arbeidsledighet (Vedlegg til St.prp. nr 1 (2008-2009)). 
Undersøkelser viser at voksne og barn som lever i fattigdom, føler seg utenfor et fellesskap de 
opplever at andre er en del av (Gustavsen, 2012). 
En entydig definisjon av hvilke levekårsgoder man må mangle før man betegnes som fattig 
finnes ikke. Ofte defineres dette av forskere eller politikere ut fra hva den virkeligheten de 
ønsker å undersøke (Fløtten og Pedersen, 2008). Med denne tilnærmingen kan man objektivt 
gi et bilde av hvilke levekår som er tilgjengelig eller fraværende og samtidig kan man få en 
subjektiv beskrivelse av hvordan den enkelte opplever situasjonen (Herud og Naper, 2012). 
 
Forskningsbidrag viser sammenheng mellom lavinntektsfattigdom og levekårsproblemer.  
Likevel kan det være en utfordring å gi et tydelig bilde av denne sammenhengen i studier med 
fattige barnefamilier fordi det i dag ikke er nok kunnskap om hvordan foreldre prioriterer 
familieinntekten. Ett unntak er studier av ikke-vestlige innvandrerfamilier (som kommer fra 
Øst-Europa, Tyrkia, Asia, Afrika, Sør- og Mellom-Amerika) der det er dokumentert en 
tydelig sammenheng mellom lavinntektsfattigdom og levekårsproblemer (Fløtten og 
Pedersen, 2009).  
 
2.3 Hvem er fattige? 
Hvem som omfattes av fattigdomsdefinisjonen avhenger av hvilket fattigdomsmål man 
velger. Et eksempel på dette er minstepensjonister i Norge.  Disse befinner seg under 
fattigdomsgrensen etter EU-skalaen, mens de etter OECDs beregninger ligger over grensen 
(Fløtten m.fl., 2011). Naper m.fl. (2008) sier at å være langtidsmottakere av sosialhjelp ikke 
er synonymt med å være fattig, på samme måte som at ikke alle fattige mottar sosialhjelp.  
Personer som befinner seg i fattigdomsrisikosonen er gjerne de med lav eller manglende 
tilknytning til arbeidslivet. Dette kan blant annet skyldes helseutfordringer, lav eller 
manglende utdanning og jobberfaring (Naper m.fl., 2008). Risiko for fattigdom kan også 
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omfatte personer som er avhengig av trygdeytelser eller sosialhjelp (Lorentzen m.fl., 2011). 
Innvandrere, særlig ikke-vestlige innvandrere, har høyere fattigdomsrisiko enn den øvrige 
befolkningen, I barnefamilier er enslige forsørgere mer utsatt for fattigdom enn barnefamilier 
med to voksne. I tillegg er barnrike familier en særlig utsatt gruppe (Fløtten m.fl., 2011). 
 
2.4 Barnefattigdom  
Barnefattigdom er problematisk både for barnet det gjelder, og for hele samfunnet.  Fra et 
moralsk standpunkt er det galt at barn vokser opp i fattigdom og gis dårligere muligheter i et 
livsløpsperspektiv (Fløtten, 2009, Fløtten m.fl., 2011).  Fordelingspolitikken har som mål å 
sikre alle borgere tilstrekkelige økonomiske ressurser og mulighet til deltakelse i aktiviteter i 
samfunnet (NOU 2009:10). Barn er avhengige av andre. I tillegg tas viktige avgjørelser i 
barnas liv av andre, som oftest foreldrene (NOU 2009:10). Foreldre har hovedansvaret for 
sine barn. Samtidig har offentlige myndigheter et medansvar og skal sikre barnas levekår og 
rettigheter i tråd med FNs barnekonvensjon og barneloven (St.meld. nr. 49 (2003-2004)).  
 
Barnefattigdom er et sammensatt fenomen. Risikofaktorer for at barn utsettes for vedvarende 
fattigdom kan være barnrike familier, lavt utdanningsnivå eller én eller to foreldre som mottar 
sosialhjelp (Nadim og Nielsen, 2009). Fattige barn merker økonomisk knapphet ved at de har 
færre materielle ting og gjør mindre (Gustavsen, 2012). Det er likevel ingen tvil om at 
familiens økonomi er avgjørende for om et barn er i fattigdomsrisikosonen eller ikke (Fløtten, 
2009). Oppvekts under dårlige økonomiske vilkår kan dessuten føre til helseproblemer for 
barn (Lorentzen m.fl., 2011, Sandbæk, 2008). Man har derfor sett at tiltak mot barnefattigdom 
har størst effekt dersom de rettes både mot barna, familien og nærmiljøet, nettopp fordi barn 
er en del av familien (Vedlegg St.prp. nr. 1 (2006-2007)).  
 
Norge har tradisjonelt hatt lav barnefattigdom med gode, økonomiske støtteordninger og høy 
sysselsetting blant foreldrene, men for noen grupper har denne utviklingen endret seg (Fløtten 
m.fl., 2011).  Nyere statistikk viser en økning av barnefattigdom i Norge de senere årene.  
Den viser også at fattigdom blant barn i dag er omtrent like høy som fattigdom i befolkningen 
generelt (Fløtten m.fl., 2011). Barnefattigdom er mer utbredt i familier med vedvarende 
lavinntekt. Den gruppen som utmerker seg mest i denne sammenheng er barn i familier med 
innvandrerbakgrunn (Fløtten, 2009). Barnefattigdom blant innvandrere har økt med 8 prosent 
fra 2004 til 2011, og i 2011 hadde 47 prosent av fattige barn i Norge innvandrerbakgrunn 
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(Kirkeberg m.fl., 2013), samtidig som innvandrerbefolkningen i Norge utgjør om lang 12 
prosent. 
 
2.5 Fattiges boforhold 
De fleste barnefamilier eier sine boliger. Dette gjelder også for fattige barnefamilier, og kan 
ses som et resultat av boligpolitiske tiltak, som for eksempel kommunale startlån, slik at flest 
mulig skal ha anledning til å eie egen bolig (Grødem, 2011). Geografiske analyser viser at 
fattigdom i Norge særskilt er et hovedstadsfenomen som inkluderer Stor-Osloregionen 
(Mogstad, 2005, Halvorsen, 2011). En sentral forklaring på opphopning av fattige i hoved-
stadsområdet er den høye andelen ikke-vestlige innvandrere, enslige, enslige forsørgere og 
unge (og studenter) i etableringsfasen som bor i dette området. Innvandrere er over-
representert blant de fattige, og spesielt ikke-vestlige innvandrere som av ulike årsaker har lav 
tilknytning til arbeidslivet (Mogstad, 2005). Man finner videre en konsentrasjon av fattigdom 
i enkelte bydeler i Oslo. Boligpriser, boligtyper og beliggenhet er viktige faktorer som bidrar 
til denne skjevfordelingen av fattigdom mellom de ulike bydelene (Mogstad, 2005). Tall viser 
at Oslo har en høy andel barnefattigdom sammenlignet med resten av landet, To av ti fattige 
barn bor i Oslo og nesten åtte av ti fattige barn i Oslo har ikke-vestlig innvandrerbakgrunn 
(Nadim og Nielsen, 2009). 
 
2.6 Reproduksjon av fattigdom  
Å være en del av en familie som har for lav inntekt eller offentlig støtte kan gi barn en følelse 
av avmakt og er en risikofaktor for barns syn på muligheter og fremtid (Hjelmtveit, 
2008:169). Forskning viser at det er tendenser til at fattigdom påvirker barns livssjanser og 
medfører at fattigdom går i arv. For eksempel viser undersøkelser at barn som vokser opp 
med foreldre som er sosialhjelpmottakere har stor sannsynlighet for selv å bli fattige som 
voksne. Oppvekst i fattige familier påvirker også barns liv og mestring her og nå (Fløtten 
m.fl., 2011:33). Undersøkelser viser videre at oppvekst i fattigdom kan ha store helsemessige 
konsekvenser på sikt. Barn som vokser opp i fattigdom kombinert med andre utfordringer 
dårligere livssjanser også som voksne, med hensyn til for eksempel utdanning, inntekt og 
helse (Hjelmtveit, 2008). Fattige barn har dobbelt så stor sannsynlighet for å bli lavinntekts-
mottakere enn jevnaldrende barn (Epland og Kirkeberg, 2010). 
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2.7 Mobilitet inn i og ut av fattigdom  
Mange, som for eksempel yngre enslige og familier med små barn, opplever kortvarig 
lavinntekt under fattigdomsgrensen i ulike livsfaser, men svært få opplever vedvarende 
lavinntekt (Epland, 2005). Utviklingen viser imidlertid sammenhenger med endringer i 
befolkningens etniske sammensetning og langvarig barnefattigdom (Fløtten m.fl., 2011).  
Når fattigdom strekker seg over mange år og blir kronisk, som for eksempel ved dårlige helse, 
kreves det tiltak på flere områder og tett oppfølging (Fløtten m.fl., 2011). Sosialmottakere har 
mange barrierer i forhold til deltakelse i arbeidslivet, inkludert, holdninger og motivasjon, og 
er mindre mobile enn personer som mottar behovsprøvde ytelser (Lorentzen og Nielsen, 
2008). 
 
Samlivsbrudd i familien er en sterk indikator for mobilitet inn i fattigdom. En halvering av 
lønnsinntektene gjør eksempelvis at mange må søke sosialhjelp og bostøtte for å klare seg 
(Epland, 2005). Mobilitet ut av fattigdom skjer først og fremst ved at familien får økte 
lønnsinntekter, som når enslige får seg ny partner eller flere i husholdningen blir yrkesaktive. 
Barn med innvandrerbakgrunn, har størst mobilitet ut av fattigdom, noe som bekrefter at økt 
botid gir større mulighet for arbeid (Epland, 2005).  
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3. Innsatsen mot fattigdom i barnefamilier gjennom inntektssikring 
 
3.1 Inntektskilder i barnefamilier 
En samlet familieinntekt kan deles inn i tre komponenter; yrkesinntekt, kapitalinntekt og 
overføringer (Nadim og Nielsen, 2009). Yrkesinntekter er lønns- og næringsinntekter og 
kapitalinntekt er summen av inntekter fra renter og avkastning fra verdipapirer. Overføringer 
omfatter skattepliktige og skattefrie ytelser fra det offentlige, som pensjon, barnetrygd, 
bostøtte, sosialhjelp med mer. Overgangsstønad, barnetrygd og kontantstøtte er stønader 
spesielt rettet mot barnefamilier (Nadim og Nielsen, 2009). Den mest vanlige inntektskilden i 
norske barnefamilier er lønnsinntekt. Inntektsutviklingen blant barnefamilier har medført økte 
økonomiske forskjeller blant barn. Nesten tre av fire fattige husholdninger får inntekt fra 
arbeid, men et fåtall av de fattige husholdningene har yrkesinntekt som eneste inntektskilde.  
Derfor bor over halvparten av fattige barn i familiehusholdninger som har både yrkesinntekt 
og offentlige overføringer (Nadim og Nielsen, 2009).  
 
Yrkesinntekt er den viktigste inntekten i en barnehusholdning, mens offentlige overføringer er 
den viktigste komponenten for barn i fattige husholdninger (Nadim og Nielsen, 2009). 
Nasjonal statistikk viser at 34 prosent av fattige barn bor i husholdninger som mottar 
økonomisk sosialhjelp mot seks prosent av barn i hele befolkningen, og økonomisk 
sosialhjelp utgjør hele åtte prosent av inntekten i fattige barnehusholdninger. En finner 
overvekt av barn i fattige husholdninger blant de som mottar kontantstøtte (Nadim og Nielsen, 
2009).  
 
3.2 Arbeids- og sosialpolitiske virkemidler, herunder inntektssikring 
Målet med den norske velferdsmodellen er rettferdig fordeling av goder og byrder i et 
samfunn og arbeidsliv der alle kan delta (Meld. St. 30 (2010-2011)). Tilpasning av offentlige 
ytelser og trygder skal sikre alle en minsteinntekt over fattigdomsgrensen (Fløtten m.fl., 
2011).  
 
Inntekstsikring er et av de viktigste politiske tiltakene for barn i fattige familier.  Flere 
politiske initiativ har som mål å sikre inntekt i fattige barnefamilier. To sentrale virkemidler er 
tatt i bruk, henholdsvis arbeidspolitiske virkemidler og sosialpolitiske virkemidler. 
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3.2.1 Arbeidspolitiske virkemidler 
Arbeidslinja er hjørnesteinen i norsk velferdspolitikk og står sentralt i kampen mot fattigdom. 
En aktiv arbeidsmarkedspolitikk har medført høy yrkesdeltakelse og gir indiser på at lønnet 
arbeid er sentralt i samfunnet (Fløtten m.fl., 2011). En lav arbeidsledighet og et høyt 
utdanningsnivå er noe av det som gjør fattigdomsreduksjon, ved hjelp av arbeidslinjepolitikk, 
krevende i Norge (Fløtten m.fl., 2011). Krav om høy kompetanse og god helse og et 
arbeidsmarked med lite ledighet gjør det vanskelig for dem som står utenfor å få innpass i 
arbeidslivet, og en del personer vil aldri kunne komme ut i arbeidslivet (Fløtten m.fl., 2011). 
Tilrettelegging for deltakelse i arbeidslivet handler derfor også om politiske tiltak og 
virkemidler ovenfor arbeidsgivere for å gjøre de som står utenfor arbeidslivet mer attraktive 
for arbeidsmarked (Fløtten m.fl., 2011). 
 
NAV-reformen ble introdusert for å få flere i arbeid og aktivitet og færre på stønad. Og 
kvalifiseringsprogrammet, som organiseres gjennom NAV, er et av regjeringens viktigste 
virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen. Programmet har fokus på sosialhjelpmottakere og 
tilbyr opplæring og arbeidstrening for at den enkelte skal kunne komme i jobb eller 
meningsfylt aktivitet (Fløtten m.fl., 2011). 
 
3.2.2 Inntekstoverføring  
Alternativet til lønnet arbeid er sosialpolitiske tiltak. Inntektsoverføring fra det offentlige til 
fattige barnefamilier skal sikre en minimumsinntekst til de som faller utenfor arbeidslivet, og 
derved bidra til å holde fattigdomstallet lavt (Fløtten m.fl., 2011). Målet er å sikre økonomisk 
trygghet dersom man av ulike grunner ikke kan forsørge seg selv. Offentlig inntektssikring og 
andre stønader kan være universelle eller behovsprøvde, og dekkes gjennom både 
folketrygden, statlige -og kommunale ordninger. Universelle ordninger er rettighetsbasert som 
for eksempel stønader gjennom folketrygden og barnetrygd.  Folketrygden skal bidra til 
utjevning av inntekt og levekår gjennom hele livsløpet (NOU 2009:10).  Et eksempel på en 
behovsprøvd stønad er økonomisk sosialhjelp, som gis ut fra den enkeltes behov og fastsettes 
på grunnlag av skjønnsmessig vurdering (NOU 2009:10). Sosialhjelpen har vist seg å fungere 
hensiktsmessig for de fleste mottakere (Fløtten m.fl., 2011).  
 
3.2.3 Andre sosialpolitiske virkemidler  
Universell tilgang på offentlige tjenester, som barneomsorg, utdanning og helse bidrar til 
utjevning av levekårsforskjeller (Fløtten, 2009, Fløtten m.fl., 2011, Meld. St. 30 (2010-2011)). 
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Et sosialpolitisk virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen er bostøtteordningen.  Denne ble 
endret i 2009 for å sikre at flere grupper med lave inntekter kunne opprettholde en trygg 
bosituasjon (Fløtten m.fl., 2011).  
 
I utdanningspolitikken vektlegges sjanselikhet i utdanningssystemet, men likevel registreres 
klare forskjeller i skoleprestasjoner og utdanningsnivåer. Som et ledd i forebyggende arbeid 
mot fattigdom har myndighetene og kommunene derfor iverksatt ulike tiltak for barn og unge, 
som for eksempel gratis kjernetid i barnehager, leksehjelp og tiltak mot forfall på 
videregående skole (Fløtten m.fl., 2011). Gjennom tilskudd til billigere eller gratis fritids-
aktivitetstilbud for barn ønsker man å hindre dårligere levekår og lavinntekt blant barn (Meld. 
St. 30 (2010-2011)). Forskning viser at tjenester rettet direkte mot barn kan se ut til å ha en 
mer positiv effekt enn kontanttilskudd (Fløtten m.fl., 2011).  
 
3.3 Erfaringer fra arbeid med fattigdomsutsatte familier 
Barn vokser opp i en familie og er derfor avhengige av foreldrenes økonomi og hvordan de 
velger å prioritere sine midler (Oppedal, 2008). Gjennom forskningsbidrag har man fått mer 
kunnskap om fenomenet barnefattigdom og hvordan man kan arbeide med fattigdomsutsatte 
familier. Polistiske handlingsplaner og overføringer viser videre at det offentlige gjør en 
betydelig innsats for å bekjempe fattigdom med et særlig fokus på barnefattigdom. Nedenfor 
presenters en oppsummering med et tilfeldig utvalg sammenfallende erfaringer fra to 
prosjekterarbeider; 71 familier (Østlyng, 2011) og SIMBA (Gustavsen m.fl., 2012). 
 
Begge prosjektenes målsetning var å hjelpe familier som mottok økonomisk sosialhjelp og 
som hadde gjort det over lang tid.  Det ble lagt til grunn for prosjektene at familiene ikke 
mottok ”riktige” tjenester i forhold til sine behov, og man antok at dette kunne skyldes dårlig 
kartlegging av familienes status, utfordringer og behov. Prosjektene ansatte derfor familie-
koordinatorer, som arbeidet tett med familiene, i familiens hjem. En helhetlig kartlegging av 
hele familien ble gjennomført, fortrinnsvis med hele familien til stede. I tillegg til å ha et 
tydelig helsefokus, hadde kartleggingen også et barneperspektiv og et foreldreperspektiv. 
Mange av familiene hadde innvandrerbakgrunn som førte tilulike utfordringer i prosjekt-
gjennomføringen, som for eksempel språk, kultur, forståelse av helse og barnas identitet. 
Familiekoordinatorene erfarte derfor at det var spesielt viktig med god kultur- og minoritets-
kompetanse, i tillegg til kunnskap om fattigdomsdynamikk. Arbeidet med familiene var basert 
på verdier som likeverdighet og reell medvirkning. Brukermedvirkning sto sentralt i forhold 
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til å benytte familiemedlemmenes kompetanse og ressurser, og styrke familiens mulighet til å 
bli selvhjulpne og komme ut av fattigdom. 
 
Familiekoordinatorene opplevde arbeidet som både lærerikt og krevende, blant annet fordi 
man ble utfordret i forhold til egne verdier, grenser og forståelse. Å arbeide med familiene i 
deres hjem bidro til at familiekoordinatorene i større grad opplevde å se barnet. Man måtte 
kjenne på den vonde følelsen av å se hvor stakkarslig noen barn levde - og hadde levd i 
mange år, og at det offentlige kunne gjort noe for familiene uten at dette hadde skjedd.  
 
Det offentlige hjelpeapparatet fremsto fragmentert og unødig tidkrevende. Og medførte at 
koordinatorene utførte flere oppgaver enn de var pliktige til for å imøtekomme det de 
opplevde som ansvarsfraskrivelse fra ulike etater. Prosjektene viste at det tidsforbruket og den 
nevnte fragmenteringen også rammet barnefamiliene hardt og brøt ned familiens tro på egne 
ressurser og fremtid. Gjennom prosjektene fikk familien på plass tilpassende tiltak, men 
familiekoordinatorene fremhevet at arbeid med fattige barnefamilier krever tett oppfølging av 
familiene over lang tid, tydelig kommunikasjon og forutsigbarhet, samt minimalisering av 
byråkratiske prosesser for å bygge tillit til familiekoordinatorene. 
 
3.4 Etiske perspektiver i møtet med det offentlige hjelpeapparatet 
Sosialarbeiderens mandat favner vidt, men det er respekten for hvert enkelt menneskes verdi 
og rettigheter, med utgangspunkt i menneskerettighetserklæringen, som er grunnlaget for de 
etiske verdiene (Thyness, 2006, Fellesorganisasjonen, 2002). Yrkesetisk grunnlagsdokument 
for sosialarbeidere henviser til yrkesutøverens identitet, som blant annet er å vise solidaritet 
med utsatte grupper og å kjempe mot fattigdom (Fellesorganisasjonen, 2002). Etiske 
vurderinger er i stor grad erfaringsbaserte, og sosialarbeidere som mangler et avklart forhold 
til blant annet maktaspektet i sin yrkesrolle, vil møte på utfordringer i forhold til å forstå 
brukeres beslutninger i enkelte tilfeller (Skau, 2003).  
 
Forholdet mellom den profesjonelle hjelperen og brukeren kan være mangetydig og til dels 
komplisert, for begge parter (Skau, 2003). Som forvalter av velferdsstaten ligger det et 
betydelig ansvar på hjelperens skuldre (Gustavsen og Dalen, 2009). Etiske utfordringer 
oppstår fordi hjelpen i sosialt arbeid alltid forgår i et asymmetrisk maktforhold mellom sosial-
arbeider og bruker, og kan ses i sammenheng med andre etiske dimensjoner som for eksempel 
makt, avmakt, skam og krenkelser (Kokkinn, 2005). Mange klienter er slitne og ser ut til å ha 
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mangel på overskudd. Dette fører til motløshet. Typiske karakteristikker for klienter som 
sliter med helsen, er stress i forhold til økonomi, skyldfølelse i forhold til både foreldre- og 
forsørgerrollen i tillegg til frustrasjon i møtet med hjelpeapperatet (Hjelmtveit, 2008). 
 
3.4.1 Verdighet 
Alle mennesker er likeverdige og har krav på et verdig liv (Fellesorganisasjonen, 2002:4). Å 
vise alle mennesker respekt og anerkjennes dets verdighet er nedfelt som politiske prinsipper i 
et hvert likestilt og rettferdig samfunn der alle kan delta på like vilkår (NOU 2012:15).  
Paradoksalt kan menneskets medfødte verdighet forveksles med idealet om likeverd 
(Kokkinn, 2005). En tilnærming sosialarbeideren bør kjenne til er at mennesket kjemper for 
anerkjennelse som et verdifullt individ både i forhold til sin familie og til samfunnet (Høilund 
og Juul, 2005). Til tross knappe ressurser er det å håndtere sine liv for mange fattigdoms-
utsatte et uttrykk for verdighet (Moshuus m.fl., 2010). I hverdagen betyr det mye for både 
fattige voksne og barn å oppleve seg som verdig og lik alle andre, enten i møte ansatte i det 
offentlige tjenesteapperatet eller andre i samfunnet (Moshuus m.fl., 2010). Mange foreldre 
mener de gjør det de kan, spesielt overfor barna, og plasserer ansvaret for økonomisk 
knapphet hos offentlige myndigheter. Dette er et uttrykk for foreldrenes verdighet (Moshuus 
m.fl., 2010). 
 
3.4.2 Brukermedvirkning og brukerperspektiv 
Medvirkning er vesentlig for å oppnå endringer i et menneskes liv og man må vite at bistand 
til å løse problemer er en prosess som foregår i klientens liv og omgivelser (Kokkinn, 2005). 
Brukeren, av velferdstjenester, skal motta målrettet hjelp til selvhjelp og tilrettelegging av 
tiltak som forutsetter stor grad av brukermedvirkning gjennom dialog mellom tjeneste-
apperatet og brukeren (St.meld. nr. 6 (2012-2013)). I tillegg til reell brukermedvirkning og 
god individuell oppfølging skal man vektlegge rettsikkerhet og likebehandling (St.meld. nr. 9 
(2006-2007)). Brukermedvirkning bidrar til at brukeren får mer makt over sin egen situasjon 
og at man unngår paternalistiske føringer vet at hjelperen vet best (Rønning, 2007). I arbeid 
med brukermedvirkning er det vesentlig at sosialarbeideren kjenner til ulike tilnærminger som 
for eksempel prinsippet om autonomi, som handler om friheten til å leve livet slik man selv 
ønsker, men at denne friheten krever at personen kan ta selvstendige beslutninger (Halvorsen, 
2005).  En annen tilnærming kan være ”toklient-idéen” som modell for å arbeide med 
familier. Bakgrunnen for modellen er at sosialarbeideren synkront må identifisere seg med og 
se hvert enkelt familiemedlem og med hele familien (Shulman, 2003). 
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Offentlige tjenester formidles i stor grad gjennom NAV som er lovpålagt å behandles 
brukeren med respekt (NAV-loven). Tjenesteapparatet plikter å gi brukeren nok tid til å 
uttrykke egne behov og forventinger, veilede og påse at saken er godt opplyst før det fattes 
vedtak (Meld. St. 6 (2012-2013)). Tillit til de offentlige tjenestene er sentralt for at brukeren 
skal oppleve rettferdig og likeverdig behandling (Meld. St. 6 (2012-2013)). Kunnskap om 
velferdstjenestene har imidlertid betydning for hvordan brukere møter og blir møtt av den 
offentlige forvaltningen og andre tjenesteytere. For innvandrere kan språkkunnskaper ha 
betydning for tilgang til og utbytte av tjenestene (Meld. St. 6 (2012-2013)).  
 
Brukermedvirkning krever god kunnskap om brukeren for å kunne gi gode tjenester, slik 
prosjektene, beskrevet i kapittel 3.2, viste. I en rapport fra Helsetilsynet ble det avdekket 
gjennomgående alvorlig systemsvikt, store avvik og utilstrekkelig kunnskap blant saks-
behandlere i sosialtjenesten. Dette medførte at barnefamilier ikke ble kartlagt godt nok og at 
mange barns behov, gjennom rettigheter, ikke ble etterspurt eller dekket (Helsetilsynet, 2013). 
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4.0 Drøfting av oppgavens problemstilling 
 
4.1 Hvordan kan inntektssikring hjelpe fattige barnefamilier ut av fattigdom? 
Vi har i de foregående kapitlene sett at man i Norge ønsker et inkluderende samfunn der man 
blant annet legger vekt på familie, arbeid, utdanning og nærmiljø. Videre har vi sett at fattige 
barn både oppleves som problematisk og umoralsk, og medfører en sosial ulikhet ved at noen 
barn vokser opp med dårligere livssjanser enn andre. Ulike tiltak er iverksatt for å redusere 
barnefattigdom, og det kan derfor være interessant å se på hvordan inntektssikring hjelper 
fattige barnefamilier. 
 
4.2 Barneperspektivet 
Barnekonvensjonen fastslår at ansvaret for barnet først og fremst ligger hos foreldrene og at 
barn har rett til en tilfredsstillende levestandard. Barn er avhengige av foreldrene og familie-
økonomien, som kan være avgjørende for om barn utsettes for fattigdom og levekårs-
deprivasjon, jf kapittel 2 og 3.. Selv om tallene for barnefattigdom er relativt lave i Norge, er 
det viktig å kontinuerlig vurdere og videreutvikle både eksisterende og nye tiltak som kan 
bidra til å redusere barnefattigdom. Barn som vokser opp med foreldre som mottar sosialhjelp 
over lang tid, kan også medføre en marginalisering i forhold til utdanning og sosial 
inkludering (Helgeland, 2008). Som vist i kapittel 3 kan fokus på barneperspektivet gjennom 
kartlegging bidra til å se barnet bedre. 
 
Universelle offentlige tjenester, som for eksempel barnetilsynsordninger, gratis utdanning og 
gratis helsetjenester kan se ut til å ha en dempende effekt på barnefamiliefattigdom. Vi kan 
også anta at dagens familiepolitikk, med tilrettelegging for en kombinasjon av familieliv og 
yrkesaktive foreldre gjennom blant annet permisjonsordninger, gir noen av de samme 
effektene (Halvorsen, 2011).  
 
4.2.1 Inntektssikring og arbeidslivsdeltakelse i et barneperspektiv 
Et viktig perspektiv i diskusjonen ominntektssikring er insentivutfordringene i forhold til 
fattigdomsutsatte barnefamilier (Fløtten m.fl., 2011). Det er ønskelig å sikre gode levekår og 
livssjanser til fattigdomsutsatte barn. Det oppstår imidlertid et dilemma dersom overføringer 
til barnet medfører at familieinntekten blir så høy at foreldrene ikke ser behovet for å skaffe 
seg arbeidsinntekt (Fløtten m.fl., 2011). Barn rapporterte opplevd optimisme ved at foreldre 
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hadde tilknytning til arbeidslivet og mer penger å rutte med, mens de var mer preget av 
motløshet, nederlagsfølelse og bekymring dersom foreldrene ikke hadde eller klarte å beholde 
arbeidsinntekten sin (Sandbæk og Grødem, 2009). 
 
4.2.2 Universelle versus behovsprøvde stønader 
Universelle tjenester som gjelder for alle barnefamilier kan gi barna i fattige barnefamilier en 
følelse av å være som andre, mens behovsprøvde stønader kan oppleves som stigmatiserende 
og kan ha en negativ effekt på dem som har størst, økonomisk hjelpebehov (Fløtten, 2009). 
Dette understøttes av forskning som viser at land med flest tilfeller av universelle ordninger 
har de laveste fattigdomstallene. Vi kan derfor anta at målrettede stønader for å redusere og 
motvirke fattigdom, kan ha motsatt effekt og skape et skille (Sandbæk og Grødem, 2009). Ut i 
fra dette kan vi anta at barn kan føle seg stigmatisert med tilrettelagte behovsprøvde tjenester.  
 
4.3 Inntekt fra offentlige overføringer 
Hovedformålet med inntektssikring er å sikre økonomisk trygghet og utjevning av levekår. 
Men når man likevel finner fattige barn i familiehusholdninger, som er inntektssikret gjennom 
offentlige økonomiske tiltak, er det grunn til å anta at overføringene ikke er tilstrekkelige for å 
komme seg ut av fattigdomssituasjonen, og må suppleres med andre tiltak.  
 
Som nevnt kan familieinntekt deles i ulike komponenter, med offentlige overføringer som en 
av disse. Tallet på fattige barn har økt og man har sett at innvandrerbarn er overrepresentert 
blant disse. Noe av grunnen til dette er blant annet at innvandrere, særlig ikke-vestlige 
innvandrere, mangler eller har ustabil tilknytning til arbeidsmarkedet (Halvorsen, 2011). Dette 
synliggjør at fattige barnefamilier ofte har behov for både universelle trygder og stønader, 
som for eksempel barnetrygd, overgangsstønad, kontantstøtte, sosialhjelp, bostøtte og 
uføretrygd. 
 
4.3.1 Barnetrygd 
Barnetrygd er en universell ordning, og betyr mye for omfordeling av barnefamilieinntekten.  
Barnetrygd utbetales per barn og bidrar til at færre lever under EUs fattigdomsgrense 
(Inst.142 S (2012-2013)). Ordningen er således fattigdomsreduserende. Foreldre som bor 
alene med barn får i tillegg utvidet barnetrygd, tilsvarende beløpet for én barnetrygd. Til tross 
for høy inntekts- og prisvekst samt forbedring av materielle levekår er ikke satsen for 
barnetrygd endret siden 1996. Flere forslag til endringer i barnetrygden har vært fremmet med 
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tanke på å gjøre denne mer rettet inn mot de som har størst behov. Blant annet har det vært 
foreslått å skattelegge barnetrygden og samtidig øke andre trygdesatser, for en mer rettferdig 
utjevning. Det har også vært fremmet forslag om å innføre inntektsgradering av barnetrygden, 
slik at de som trenger det mest får mer. Det siste avslaget ble likevel avvist blant annet fordi 
man ikke ønsket å avvikle barnetrygden som en universell velferdsordning (Inst.142 S (2012-
2013)).  
  
4.3.2 Overgangsstønad 
Overgangsstønad er tilrettelagt for skilte og enslige forsørgere. Stønaden ble opprettet slik at 
enslige kunne kombinere familieliv og delvis være i arbeid. Noe av kritikken mot ordningen 
er at mange som mottar overgangsstønad likevel ikke kommer seg ut i arbeidslivet eller ut av 
fattigdom. Dette ser spesielt ut til å gjelde innvandrerkvinner. Dette er uheldig fordi 
kombinasjonen med enslig forsørgere og innvandrerbakgrunn gir sterk økning av fattig-
domsrisikoen for barn (Halvorsen, 2011). Som en konsekvens av dette har det blitt stilt større 
krav til forsørgeren, som for eksempel at man delvis jobber eller er under utdanning (NOU 
2010:7). Fra et fattigdomsreduserende perspektiv og med de rådende politiske føringene, 
synes det som om arbeidsinntekt er den sikreste måten for å komme seg ut fattigdom. 
 
4.3.3 Kontantstøtte 
Kontantstøtte gis til foreldre, med barn mellom ett og to år, som velger å være hjemme med 
barn eller velger andre tilsynsordninger enn fulltids, offentlige barnehager. Familiepolitiske 
føringer er at kvinnen i større grad skal kunne velge om hun ville være hjemme med barnet 
eller gå tilbake til jobb. Noen mener ordningen ikke fungerer som tiltenkt, blant annet fordi 
mange innvandrerfamilier som likevel ikke er del av arbeidslivet, velger ordningen.  
 
Kritikken mot ordningen er blant annet at den kan ha gitt en negativ effekt i forhold til 
integrering av innvandrerkvinner og barn, særlig med tanke på språkopplæring og sosial 
inkludering. Dersom man ser bort fra integreringsutfordringene, kan man anta at noen familier 
setter pris på at de får anledning til å være sammen med barna mens de er små. Videre er det 
sannsynlig at innvandrerbefolkingen med ulik kulturbakgrunn mener dette er til det beste for 
barnet. Det er stor politisk uenighet om man bør avvikle eller videreutvikle ordningen (Fløtten 
m.fl., 2011). Ønsket om å avvikle kontantstøtten er i tråd med regjeringens fattigdomspolitikk, 
som vil ha flest mulig i arbeid. 
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4.3.4 Økonomisk sosialhjelp 
Økonomisk sosialhjelp virker hensiktsmessig for de fleste, jf omtale i kapittel 2. og 3.. 
Stønaden er kommunal og rettighetsbasert, gjennom forankring i sosialtjenesteloven, og skal 
sørge for livsopphold til de ikke kan arbeide eller har andre økonomiske rettigheter (Oppedal, 
2008). Akutt eller manglende arbeidsevne kan blant annet skyldes helseutfordringer, lav eller 
manglende utdanning og jobberfaring. Noen foreldre søker også om sosialhjelp i forbindelse 
med samlivsbrudd, fordi overgang fra en familieøkonomi med to inntekt til en inntekt gjør at 
mange ikke klarer seg uten sosial stønad. Ytelsen er ment å være midlertidig. Det finnes 
imidlertid ingen regler for hvor lenge man kan motta for stønaden (Moshuus m.fl., 2010). 
Omtrent hver tredje sosialhjelpmottaker er enslige forsørgere eller par med barn under 18 år. 
 
Selv om sosialhjelp er en indikasjon på fattigdom, kan ytelsen fungere ulikt. Eksempler på 
dette kan være at barnefamilier kan ha inntekt under fattigdomsgrensen og ikke motta 
sosialhjelp, mens andre barnefamilier kan motta sosialhjelp uten å være under 
fattigdomsgrensen (Moshuus m.fl., 2010). 
 
Sosialhjelp kan tolkes på to måter. For det første skal den motivere til selvhjelp, som for 
eksempel å komme i arbeid. Dersom sosialhjelpmottakere ikke viser motivasjon til å skaffe 
seg eller beholde arbeid, åpner det for et press blant annet i forhold til vilkår. Det foreligger 
føringer om at ytelsene ikke skal være så fordelaktig at søkeren ikke motiveres til å arbeide 
eller delta i annen aktivitet, noe som kan antas å ha klare linjer til arbeidslinjepolitikken. Dette 
omtales ofte som en insentivutfordring, jf kapittel 4., som beskriver balansen mellom at det 
skal lønne seg å arbeide og nivået på de offentlige tjenester (NOU 2009:10, Fløtten m.fl., 
2011). Mange som mottar sosialhjelp som barn og unge blir avhengig av offentlig tjenester 
som voksne, noe som kan gjøre det vanskelig å opparbeide bedre økonomi over tid (Moshuus 
m.fl., 2010). Risikoen for reproduksjon av sosialhjelp er stor og utvidet fokus på å få 
sosialhjelpmottakere tilbake til arbeid eller annen aktivitet, så raske som mulig, kan derfor ses 
på som et forebyggende fattigdomstiltak (Mogstad og Rege, 2009). Deltakelse i arbeidslivet 
kan dessuten antas å fremme sosial inkludering. 
 
På den annen side skal nivået på sosialhjelp sikre et forsvarlig livsopphold. I tillegg skal andre 
utgifter knyttet til fritid og sosialbehov dekkes, dette gjelder særlig for barn (Oppedal, 2008).   
Som omtalt i kapitlene 2.6 og 3.3, kan fattige føle skam og motløshet, over sin livssituasjon, 
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noe som kan medføre lav selvfølelse og et dårlig selvbilde. En kritikk til ordning er at den er 
behovsprøvd, noe som kan medføre at sosialklienter føler en avmakt, i forhold til tiltak de 
eventuelt blir presentert for. Dette kan blant annet skyldes det asymmetriske maktforholdet 
mellom sosialhjelpmottaker og saksbehandler. Det samme kan skje dersom saksbehandler 
foreslår eller bestemmer tiltak, med paternalistiske føringer. En annen kritikk av ordningen er 
at søknader kun behandles ut fra søknadsskjemaer uten samtaler som blant annet kan 
dokumenterer forsvarlige og nødvendig kartlegging. Helsetilsynet har rapportert om tilfeller 
der stønader ble avslått på grunn av manglende opplysninger eller dokumentasjon, uten at 
saksbehandler tok ytterligere kontakt med sosialklienten (Helsetilsynet, 2013). Sist kan 
sosialklienter oppleve det som både tidkrevende og vanskelig å få kontakt med saksbehandler 
(Gustavsen m.fl., 2012). Dette kan skape motløshet og troen på egen fremtid, noe som 
samsvarer med prosjektarbeidenes erfaringer. 
 
Som vist tidligere, har mottakere av sosialhjelp mange barrierer, som for eksempel holdninger 
og motivasjon, mot arbeidslivet. Vi kan likevel gå ut i fra en hypotese om at bedre 
kartleggingsverktøy, gjerne i kombinasjon med målrettet bruk av brukermedvirkning, vil være 
viktige og vesentlige tiltak for endring.  Dette fordi det gir klienten mer makt over eget liv og 
derved kan hjelpe flere over i arbeid eller aktivitet. Dette samsvarer med både Helsetilsynets 
rapport (2013) og prosjektarbeidenes erfaringer, og er sannsynligvis også viktige virkemidler 
og tiltak fordi fattige ikke er én homogen gruppe. Tilsvarende er det sannsynlig at planlagte 
tiltak uten tilstrekkelig brukermedvirkning og gode kartleggingsrutiner kan få store negative 
konsekvenser for den det gjelder, og spesielt dersom søknaden omfatter fattigdomsutsatte 
barnefamilier.  
 
Innvandrere er særskilt risikoutsatt for fattigdom og for å bli sosialhjelpmottaker, jf omtale i 
kapittel 2 og 3.. Språkutfordringer og forståelse av ulike velferdsordninger kan medføre at 
sosialklienten blant annet oppfattes som vanskelig og eller viser liten eller ingen samarbeid-
svilje. Sosialklienter som ikke makter å gjennomføre planlagte tiltak kan også føle skam. Et 
ankepunkt i forhold til ordningen kan være at mange barnefamilier med sosialhjelp likevel 
opplever å ha utfordringer med vedvarende økonomisk knapphet. 
 
4.3.5 Bostøtte 
Hensikten med bostøtten er å trygge bosituasjonen ved å avhjelpe husstander som har med 
lave inntekter og høye boutgifter (Fløtten m.fl., 2011). Bostøtte er på lik linje med sosialhjelp 
Kandidat nr. 2005 
 
23 
 
en ordning som ”skreddersys” den enkelte mottaker. Det innebærer at bostøtte er målrettet og 
behovsprøvd, og utbetales til de som trenger det (Sandbæk og Grødem, 2009). Som et 
fattigdomsreduserende ble ordningen endret i 2009 ble ordningen, slik at flere lavinntekts-
grupper kunne søke. Ordningen ser ut til å treffe godt i forhold til fattige barnefamilier, men 
mange mener likevel at ordningen kan bli enda bedre. Det er blant annet foreslått at 
fattigdomsutsatte familier med mange barn bør stimuleres ytterligere til å eie egen bolig 
(Fløtten m.fl., 2011). Det er grunn til å anta at barn får tryggere bomiljø og mer stabile 
boforhold ved å eie boligen. 
 
4.3.6 Uføretrygd 
Uføretrygd er en annen stønad som kan bidra til å sikre inntekten i fattige barnefamilier. 
Uføretrygd som inntektskilde kompenserer for manglende yrkesinntekt (Epland og Kirkeberg, 
2009). De siste årene har det vært en økning av unge trygdede og mye av kritikken har vært 
rettet mot NAV, fordi det kan se ut som for mange slipper for enkelt gjennom trygdesystemet 
og mottar trygd. Uføretrygden er basert på den vurdering av arbeidsevne relatert til fysiske 
eller psykiske helseproblemer. Mange unge, ser ut til å slite med utfordringer relatert til både 
familie, skole og helse. De mange krav som stilles til unge mennesker i dagens samfunn gjør 
noen mer sårbare enn andre. Det er grunn til å anta at dette særskilt gjelder dem som har 
ufordringer med å gjennomføre utdanning.  
 
Noen uføretrygdede opplever systemet som for rigid i forhold til å kunne arbeide delvis og 
motta kompenserende trygd, for å sikre inntekten. Og mange uføretrygdede, for eksempel 
funksjonshemmede, som ønsker å jobbe, møter på utfordringer i forhold til å få innpass i 
arbeidsmarkedet. De ulike utfordringene rundt uføretrygdede gjelder sannsynligvis også for 
barnefamilier og medfører at samfunnet går glipp av mange ressurser. 
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4.4 Inntekt fra arbeid 
 
4.4.1 Arbeidslinja 
Arbeidslinja er hjørnesteinen i den norske velferdsmodellen og er sentral i arbeidet for å 
redusere fattigdom. Målet er høy sysselsetting og lav arbeidsledighet (NOU 2009:10) Vi har 
sett at yrkesinntekt er den viktigste inntekten og at lønnsarbeid som sikrer inntekt er den 
viktigste faktoren i kampen mot fattigdom. Inntekt kan også være viktig for sosial inkludering 
(Naper m.fl., 2008).  
 
En aktiv arbeidsmarkedspolitikk tilrettelegger for høy yrkesdeltakelse som gir indiser om at 
lønnet arbeid er sentralt i samfunnet. Dette innebærer blant annet høye lønninger og gode 
arbeidsvilkår (Harsløf og Seim, 2008).  Kravet om høy kompetanse og god helse på 
arbeidsmarked kan by på utfordringer for mange sosialhjelpmottakere og trygdede, blant 
annet fordi disse gruppene ofte har markant helseproblematikk. I tillegg kan den høye 
terskelen for å komme inn på arbeidsmarkedet være en utfordring for de som ikke så lett 
finner seg til rette i arbeidslivet. Dette kan gjøre innpass i arbeidsmarkedet lite realistisk 
(Harsløf og Seim, 2008). Dessuten kan høyt fokus på arbeidslinja og for eksempel trusler om 
reduksjon av sosialhjelp medføre at ulike brukergrupper føler seg utrygge i forhold til 
fremtiden (Harsløf og Seim, 2008). 
 
Det er vanskelig å gi et tydelig bilde av foreldres prioritering av familieinntekten. En 
utfordring knyttet til arbeidslinja gjelder nettopp barnefamiliers valg og prioriteringer i 
forhold til om begge foreldrene jobber eller om en er hjemme med barn. Det kan være 
krevende å vurdere eller få kunnskap om når det offentliges ansvar med stønader inntrer, og 
når ansvaret for barnets eventuelt dårlige levekår blir et offentlig ansvar (Fløtten m.fl., 2011). 
Det er likevel grunn å anta at de fleste barnefamilier velger økonomisk, forsvarlig løsninger. 
Likevel il det kunne oppstå utfordringer i forbindelse med blant annet avhengighets-
problematikk, som kan gjøre barn sårbare. 
 
Det kan være mange grunner til at noen står utenfor arbeidslivet. Enkelte sliter med å komme 
inn på arbeidsmarkedet til tross for at de er motivert, mens andre, av ulike grunner ikke kan 
jobbe eller mangler motivasjon og insentiver for å tre inn i arbeidslivet. Det er uansett viktig å 
sikre denne brukergruppen gode levekår gjennom offentlig tjenester (Fløtten m.fl., 2011). Det 
er sannsynlig at denne gruppen tilhører marginaliserte grupper, som for eksempel personer 
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med store helseutfordringer, rusmisbrukere, tidligere straffedømte og sosialhjelpmottakere. 
For å få flest mulig i arbeid må det skaffes flere og mer tilpassede arbeidsplasser. Som en 
viktig brikke i dette arbeidet er å få flere arbeidsgivere aktivt med i prosessen (Fløtten m.fl., 
2011). Arbeidsmarkedspolitisk arbeid pågår, og her er det særskilt viktig å finne løsninger 
som gjøre at arbeidsgivere og bedrifter ønsker å delta. 
 
4.4.2 Kvalifiseringsprogrammet  
Kvalifiseringsprogrammet er et av flere tiltak for å få flere ut i lønnet arbeid, og er et viktig 
tiltak i bekjempelse av fattigdom. Deltakelse i programmet gir langtidsmottakere av 
sosialhjelp og personer med vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne i yrkesaktiv alder, 
økonomiske rettigheter og mulighet for å integrere seg på arbeidsmarkedet (NOU 2009:10). 
Programmet må gjennomføres på full tid og man har sett at gratis kjernetid i barnehage er et 
godt virkemiddel for at fattigdomsutsatte foreldre skal kunne gjennomføre (Halvorsen m.fl., 
2011). Programmet har fokus på livskvalitet og avklaring av arbeidsevne. Deltakerne får tett 
oppfølging over tid, og anledning til å følge opp medisinsk behandling.  
 
Det er flere utfordringer forbundet med gode og tilfredsstilende stønadsnivåer, men det kan se 
ut til at man har truffet godt med dette programmet, som startet opp i 2007 (Fløtten m.fl., 
2011).  Ut fra programmets intensjoner får deltakerne, som i stor grad er innvandrere, økte 
muligheter på arbeidsmarkedet. Effekter ved økt botid kan også antas å gi økt innpass på 
arbeidsmarkedet. Ordningen kan se ut til å ha gode resultater, men man kan ennå ikke vurdere 
effekten for overgang til varig arbeid (Fløtten m.fl., 2011). 
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4.5 Er inntektssikring alene nok til å komme ut av fattigdomssituasjonen?  
Det er i hovedsak foreldrene, heretter kalt klienter, som møter hjelpeapperatet. Klienters 
motløshet samsvarer med prosjektenes erfaringer som beskrevet i kapittel 3. Klienter 
rapporter om negative opplevelser med hjelpeapparatet, og mange føler at det som skulle være 
hjelp blir en tilleggsbelastning (Hjelmtveit, 2008). Dette kan ha sammenheng det 
asymmetriske maktforholdet som er etablert. Sosialt arbeid handler om å forbedre livskvalitet 
og levekår til marginaliserte klienter, men det kan være grunn til å anta at mange hjelpere ikke 
har nok kunnskap om verdighetsforvaltning eller har erfaringer med å bruke 
brukermedvirkning som et verktøy.  
 
Verdighet kan uttrykkes på mange måter både av klienter og hjelpere. For hjelperen som skal 
vise solidaritet med utsatte grupper er det vesentlig å ivareta verdigheten ved å behandle 
klienter med respekt og ta på alvor at de gjør sitt beste (Moshuus m.fl., 2010). Til tross for 
som sin plassering nederst i hierarkisystemmet har hjelperen fått et stort ansvar for å forvalte 
velferdsstaten verdier. Ut fra prosjektenes erfaringer og Helsetilsynets rapport synes det som 
om velferdsstaten ikke har gode rutiner for å stimulere hjelperen til verdibevissthet eller 
utvikle evnen til å foreta etiske vurderinger (Skau, 2003). Til tross for at livet i fattigdom ikke 
beskriver hvordan klienter og deres barn organiserer sitt hverdagsliv eller hvordan de 
prioriterer kan vi gå ut i fra at de har strategier for å unngå store tap av verdighet (Moshuus 
m.fl., 2010). Dette vil føre til at klienter og deres barn holdes fast i fattigdom dersom 
hjelpeapperatet har mangel forståelse av klienters forvaltning av verdighet  
 
Brukermedvirkning skal gi brukeren mer makt over egen situasjon, men dette handler også om 
endringer av holdninger og handlinger i hjelpeapperatet (Løken, 2007). Brukermedvirkning 
bør ha fokus på kartleggingsverktøy, synliggjøring av ansvar og rammebetingelser og 
likeverdighet (Løken, 2007). For å sikre at både barneperspektivet og foreldreperspektivet blir 
ivaretatt bør kartlegging av barnefamilier foregå hjemme hos familien. Manglende bruker-
medvirkning kan på den annen side holde klienter fast fattigdom, noe som samsvarer med 
prosjektarbeidenes erfaringer. 
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5. Avsluttende refleksjon 
 
På tross av at vi i Norge har det stadig bedre økonomisk, ser vi at fattigdom i barnefamilier er 
et vedvarende og økende problem. Fattigdom rammer særskilt barnefamilier med 
innvandrerbakgrunn. Litteraturgjennomgangen viser at vi i Norge har en helhetlig politikk for 
å bekjempe fattigdom både generelt og blant barn og barnefamilier. Det er etablert en rekke 
ulike økonomiske virkemidler som har som mål å sikre inntekten til fattige barnefamilier og 
derved redusere omfanget av fattige barnefamilier. De ulike inntektssikrende virkemidlene 
omfatter både sosialøkonomiske og arbeidsrettede tiltak. 
 
Kvalifiseringsprogrammet gir forutsigbar inntekt. Programmet har noen begrensninger ved at 
det kreves fulltidsdeltakelse til tross for at mange sliter med helseutfordringer. På en annen 
side kan andre tilrettelagte ordninger som tett individuell oppfølging og mulighet for 
medisinsk behandling gi deltakerne opplevelse av mestring blant annet i forhold til helse-
utfordringer, som tidligere hindret arbeidsutsikter. For mange innvandrere og sosialhjelp-
mottakere, som sliter med å finne jobb, gir programmet økte sjanser for å få lønnsinntekt, som 
er den sikreste veien ut av fattigdom.  
 
Mange foreldre kvier seg for å søke sosialhjelp fordi det er forbundet med skam og 
stigmatisering å være sosialhjelpmottaker, men mange fattigdomsutsatte barnefamilier mottar 
midlertidig eller sporadisk sosialhjelp for å sikre inntekten. Dette tyder på at fattigdomsutsatte 
barnefamilier får hjelp dersom det oppstår akutte situasjoner, som for eksempel at de trenger 
ny vaskemaskin. Også fattigdomsutsatte foreldrene, som går inn og ut av arbeidsmarkedet, får 
hjelp når de ikke har lønnsinntekter, og andre får sosialhjelp i påvente av andre mer varige 
ytelser (Naper m.fl., 2008). Enslige forsørgere kan søke hjelp ved samlivsbrudd, men at bare 
et fåtall forblir langtidsmottakere tyder på at hjelpen virker hensiktsmessig. 
 
Noen fattige barnefamilier, som preges av marginalisering i forhold til inntekt arbeid, 
utdanning og helse, ender likevel opp som langtidsmottakere av sosialhjelp. Familiens 
husholdningsinntekt sikres gjennom sosialhjelp, men nivået på sosialhjelp er så lavt at mange 
ender under fattigdomsgrensen. Dette går ut over livskvaliteten og medfører at mange 
barnefamilier forblir fattige fordi de aldri får økonomiske ressurser til komme seg videre. 
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Barnetrygd gir forutsigbar inntekt, til tross for at nivået justeres noe som resultat av politiske 
tiltak. Ved siden av lønnsinntekter ser det ut til at barnetrygd er den viktigste overføringen 
som bidrar til å løfte fattige barnefamilier over fattigdomsgrensen. På en annen side har nivået 
på barnetrygd stagnert og mange forskere mener økning av barnetrygden ville bidratt til færre 
fattige barn (Fløtten m.fl., 2011). Innføring av kontantstøtte hjalp småbarnsfamilier over 
fattigdomsgrensen, men ved at man samtidig redusert barnetrygdnivået gikk barnefamilier 
med eldre barn eller store barnekull ut som tapere fordi de fikk utbetalt mindre i barnetrygd 
(Kirkeberg og Epland, 2007).   
 
Målet med denne oppgaven har vært å gi en oversikt over status og å gjennomgå samt drøfte 
ulike sosialpolitiske og arbeidsrettede økonomiske virkemidler som benyttes for å redusere 
fattigdom i barnefamilier. Gjennomgangen viser at alle har sine svakheter og styrker, og at 
fattige barnefamilier ofte har inntektssikring gjennom flere av disse virkemidlene. De 
virkemidlene som synes å virke best, er de som er rettet mot arbeidslivsdeltakelse for foreldre. 
Gjennomgangen viste også at enkelte virkemidler som er tenkt å sikre inntekt i fattige 
barnefamilier, også kan gi insentiver til redusert arbeidslivsdeltakelse dersom de virker for 
sterkt, og derved virke mot sin hensikt.  Det kan synes som om virkemidler som ikke er 
individtilpassede, er mindre stigmatiserende, noe som er særskilt viktig ut i fra et 
barneperspektiv. 
 
Gitt at problemet med fattige barnefamilier er økende, er det mye som kan tyde på at det er 
behov for ytterligere tiltak og justeringer av dagens virkemidler for inntektssikring, slik at 
disse i ennå høyere grad kan tilpasses særskilt utsatte grupper, som innvandrerfamilier, 
familier med mange barn og enslige forsørgere. Videre har flere prosjektarbeider synliggjort 
at de inntektssikrende virkemidlene må understøttes med andre tiltak – og at de ikke 
nødvendigvis er nok i seg selv for å hjelpe fattige familier ut av en 
fattigdomssituasjon.  Behovskartlegging av familien fremstår som særskilt viktig 
understøttende tiltak, supplert med langsiktig oppfølging av familier ved bruk av eksempelvis 
familiekoordinatorer. Sist er hensyn til ivaretakelse av verdighet og brukermedvirkning og 
god kommunikasjon og informasjon sentralt både ut i fra etiske hensyn, og for å understøtte 
effektiv bruk av de inntektssikrende økonomiske virkemidlene. 
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